M@TEREFERAT

Mgte ble holdt mellom Flatanger, Osen og Namdalseid
kommuner pa Zanzibar Inn, Lauvsnes

Fredag 6 mars 2015 kil 12.30.

De tre kommuners utredningsutvalg (inkl formannskapene)
mgtte, unntatt ordf. J. Nordmeland fra Osen kommune.

Ordf. i Flatanger gnsket velkommen.

1. Status

Radmann Osen: Orienterte om status for Osen kommune. Her
star man igjen med Kystalternativet fra @rland og nordover og
alternativene nord og gst for Osen. Det er gjort positive
vedtak om & utrede alternativene som innbefatter Namsos,
Flatanger, Namdalseid og InVest-kommunene
(Steinkjer/Indergy)

Ordfgrer Namdalseid: Namdalseid vil primaert ikke dele
kommunen, men er dpen for mindre grensejusteringer. N. er
ogsa apen for samarbeid med Flatanger og Osen, samt
Namdalsalternativet, og er som Osen med pa en felles
henvendelse til Steinkjer om samarbeid den veien i henh t
avsendt felleshenvendelse fra Fl., Osen og Namdalseid.

Osen kommune v/radm.: Hvis Osen velger samarbeid sgrover
(langs kysten) apnes det for at Saeter samarbeider nordover
med Flatanger.

Radmann Flatanger ga en statusrapport for Flatangers vedk..
Flatanger baserer seg pa kommunestyrevedtak av 05.02.15.



Han ga en na@rmere orient om hvordan Flatanger har jobbet i
utredn.utv. med denne saken hos seg selv.

| fellesskap sluttet alle seg til at alle Folkemgter om dette i

kommunene er dpne og at det er gnskelig at alle interesserte

meter, ogsa pa tvers av kommunene. Saledes kan ogs3

informasjon formidles over kommunegrensene.

. Namdalsalternativet
Sa fulgte en meningsutveksling om hva reformen egentlig

oppfattes som.

Ordfgrer Namdalseid mente at det forelgpig er fornuftig 3
vaere med pa “alle” aktuelle utredninger i distriktet.

Malet om stgrre og robuste kommuner forventes presentert i
praksis nar Kommuneprp. for 2016 kommer til sommeren.
Namdalseid ser det som problematisk & gjgre store
sammenslainger. Dette vil ga utover demokratiaspektet samt
at avstandsutfordringer blir store. Vi ma holde oss til at det er
svaert viktig med lokaldemokratiet og sjglraderetten.

Fra Flatanger ble det hevdet at det var viktig & delta i
Namdalsutredningen for & hente ut mest mulig informasjon og
dermed ha mest mulig a bruke og vurdere ved de alternative
utredningsvalgene.

. De gvrige alternativene.
Osen kommune: Vi er dpne for Namsos-alt. om Flatanger

deltar.

Namdalseid kommune: Pa forestaende radmannsmgte 13.3.
vil dette alt. bli diskutert. (Selv om ikke Flat. og Osen kan
delta)



Osen kommune: Hvis Namdalseid kommune gar sgrover kan
ikke Osen kommune ga nordover.

Namdalseid kommune: Vi ma regne med at saerinntekter som i
dag tilhgrer vedk. kommune vil matte ga inn i den nye
sammenslatte kommunen til felles forvaltning. Dette
avstedkom noe diskusjon.

. “Vart eget alternativ’ Namd./Flat./Osen “naboalternativet”

Radmann Namdalseid viste verktgyet “Ny Kommune” i regi av
KRD som viste “faktagrunnlaget” for en Igsning med disse tre
kommunene.

Ordf. Flatanger orienterte om hva Flatanger ser for seg i sa
mate. Flatanger er positiv til dette alternativ under
forutsetning av at samferdselen fullfgres med vegforbindelse
langs kysten til Utvorda.

Fra Osen ble stilt spgrsmal om hva som ville skje med alle
dagens avtaler hvis man slar seg sammen. Hvorfor sl3
sammen hvis alt skulle fortsette som fgr? — ble stilt som spm.
fra Namdalseid.

Ordf. Flatanger: Alternativet vil i alle fall Igse grense-
problematikken, noe som Fylkesmannen virker & vare veldig
opptatt av. Videre ble det fra flere pa Flatangersiden
understreket at samferdselstemaet var et helt ngdvendig
tema for Flatanger.

Ordf. Namdalseid konstaterte at dette forholdet var
Namdalseid oppmerksom pa og at det virket 3 vaere en
ngdvendighet. N.d.gj. kjgp av tjenester ma vi regne med at
dette vil fortsette til tross for en evt. sammenslaing.



Ordf. Namdalseid forts.; S& ma vi spgrre; Hva kan vi oppna
MER enn i dag? Vi ma nok komme narmere p3... Vi ma bli
robuste nok.

Osen kommune: Denne veibiten ma komme pa plass, men kan
det likevel bli bedre?

Ordf. Flatanger; Dette med ukurante grenser er en del av
reformopplegget a justere. (Ordf N. bekreftet dette)

Radm. Namd.eid mente at “grensediskusjonen” ma komme
etter at hovedalternativene er avklart.

Radm. Namd.eid foreslo at; radmennene i de tre

kommunene sammen lager et faktagrunnlag fram til juni

mdned — som kan vaere et grunnlaq for kommunestyrene

d ta stilling til om det er grunnlag for & gé videre pg

naboalternativet, jfr nedenfor om konklusjon.

Et annet forslag er a ga direkte pa Midtre-Namdal-alt.. (uten
mer ressursbruk pa andre alt..)

5. Spersmal til felles innbyggerundersgkelse.
- Flatanger la frem sine forslag til spgrsmal. Osen mente at

spesielt spm. 3 ogsa var aktuelt for dem. | tillegg gnsket
Osen & ha med spm. om kommunen skal ga nord- eller
sgrover.

- Namdalseid var svaert skeptiske til konkret 3 stille spgrsmal
pa ulike sammenslaingsalternativpa ndveerende tidspunkt.
Det vil komme senere etter at det har blitt giennomfgrt mer
informasjonsformidling til innbyggerne.



Mgtet konkluderte med det som ble foresldtt fra
Namdalseids side om utarbeidelse av faktagrunnlag for
naboalternativet, se ovenfor.

Maotet slutt kl 14.40

Ref./Flat. k. v/ge/rs
Godkjent av alle kommunene pr 11.3.15.



